SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 497/2022-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczNEzG T

I . proti postupu Okresného siidu
Bratislava II v konani sp. zn. 31Tp/112/2021 (spravne 31T/112/2021) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa neuplnou tstavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému stdu 28. juna 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich blizsie neSpecifikovanych prav.

2. Z obsahu netplnej Gstavnej staznosti a predloZzeného spisu vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim
okresného sudu ¢. k. 31Tp/77/2021 z 25. juna 2021 vzaty do vizby z dévodu podl'a § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c)
Trestného zdkona na tom skutkovom ziklade, Ze stazovatel mal pocas jazdy taxikom obvinit
vodi¢a taxisluzby z kradeze hotovosti vo vyske 40 eur z bytu stazovatela a kradeze hotovosti
vo vyske 350 eur zpenazenky stazovatela, polozenej na sedadle spolujazdca. Nasledne mal
stazovatel’ vodica taxisluzby vyzvat’ na vydanie fiktivne odcudzenych peiazi, pricom pocas tejto
vyzvy mal namierit’ kratku gulovli zbran na hlavu vodifa taxisluzby. Vodi¢ taxisluzby mal
stazovatel'ovi odovzdat’ hotovost’ vo vyske 200 eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel staznost, ktord pisomne oddévodnil 6. jula 2021
(doruc¢enti okresnému sudu 16. jula 2021). Podanim z 23. jala 2021 (doru¢enym okresnému sudu
27. jula 2021) stazovatel poziadal o jeho prepustenie z vazby. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢. k. 1Tpo/26/2021 z 2. augusta 2021 zamietol staznost’ stazovatela.

4. Stazovatel’ v ziadosti o jeho prepustenie z vizby z 26. augusta 2021 (dorucenej okresnému sudu
31. augusta 2021) okrem in¢ho uviedol, ze 23. jula 2021 poziadal o jeho prepustenie z védzby, avSak
o jeho Ziadosti eSte nebolo rozhodnuté a nebol ani nariadeny termin verejného zasadnutia.



5. Okresny sud uznesenim €. k. 31Tp/120/2021 z 21. septembra 2021 ziadost' st'azovatela o jeho
prepustenie z vizby z 26. augusta 2021 zamietol. V uzneseni uviedol, Ze ziadost' stazovatela
o jeho prepustenie z vizby z 23. jula 2021 bola okresnému sidu dorucend 27. jula 2021, avsak
konajuce sudy jej obsah podla § 62 ods. 1 TP vyhodnotili ako doplnenie st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 31Tp/77/2021 z25. juna 2021, o ktorej bolo krajskym sidom v ramci
staznostného konania rozhodnuté. Okresny sud preto tito namietku stazovatela obsiahnuta
v ziadosti o prepustenie z vizby z 26. augusta 2021 vyhodnotil ako neopodstatnenu.

6. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, ktora 1. oktobra 2021 vzal
v celom rozsahu spit. Okresny sud uznesenim ¢. k. 31Tp/120/2021 z 1. oktdbra 2021 zobral
spat'vzatie staznosti na vedomie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel tvrdi, ze 23. jula 2021 podal Ziadost' o jeho prepustenie z vizby. Po 45 dnoch
od podania tejto ziadosti stazovatel' okresnému sudu adresoval podanie tykajice sa tohto konania.
Po 60 dnoch doslo k prejednaniu jeho vizby na hlavnom pojednavani (spravne verejnom zasadnuti,
pozn.). Na verejnom zasadnuti stazovatel’ namietal pochybenie v procesnom postupe, pricom sudca
okresného sudu uviedol, ze mu nebola doru¢ena ziadost’ o prepustenie z vizby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a ustélenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu tstavnu st’aznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povaZovat ustavni staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznacencho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

9. Podstata tstavnej staznosti spociva v namietke stazovatela, Ze v ramci konania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby z 23. jila 2021 doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov tym, Ze okresny sud
o tejto jeho Ziadosti v€as nerozhodol.

10. Pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a je
v lom obsiahnuté aj pravo obvineného zacat' konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa modze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje prdvam vyplyvajicim z ¢l. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (IIL. US 7/00, IIL. US 255/03, IIL. US 199/05, IIL. US 424/08).



11. Clanok 17 Gstavy zahfiia zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobni
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Této
sudna ochrana zahtiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a tcel konania o vézbe (Co plati aj vo vztahu k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru),
apreto su na konanie arozhodovanie sidu o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17
ods.2 a5 dustavy oosobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 227/03).

12. Ustavny std uz rozhodol, Ze poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) predstavuje tzv. ,,iny zasah® (I. US 161/02, 1. US 6/03).
Podstatou, ucelom a cielom préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému prévu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusenie
oznadeného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, 1II. US 389/2022). Uvedeny pravny nazor je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok ESLP z 3. 3. 2009 vo veci
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

13. Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z vizby v &ase, ked’ nebolo
eSte pravoplatne rozhodnuté o jeho vzati do vdzby. Spolocnym znakom st'aznosti proti uzneseniu
ovzati do vizby a Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu je skutoCnost, ze obvineny
(stazovatel') v nich namieta existenciu dovodov jeho vizby. Ak teda okresny sud v uzneseni €. k.
31Tp/120/2021 z 21. septembra 2021 uviedol, Ze ziadost’ stazovatel'a o jeho prepustenie z vdzby
z 23. jula 2021 bola podl'a jej obsahu posudend ako doplnenie staznosti proti uzneseniu okresného
sudu o jeho vzati do vézby, tento postup bol zo strany okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu
v staznostnom konani Gstavne udrzatel'ny.

14. Pokial' by tustavny sud pripustil opodstatnenost’ namietky stazovatela, Ze o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby bolo rozhodnuté az 21. septembra 2021, aj v takom pripade by s poukazom
na bod 12 tohto uznesenia uz zasah do stazovatelovych blizSie neSpecifikovanych prav v dobe
dorugenia Gistavnej staznosti (28. juna 2022) netrval. Ustavny sud vychadzajuc z obsahu sudnych
spisov okresné¢ho sidu uvadza, Ze podanie stazovatela z22. jala 2021 posudil ako dopliiujice
podanie aj krajsky sud v uzneseni €. k. 4Tos/103/2021 z 25. novembra 2021, ktory preskimaval
staznost’ stazovatela vo veci trvania dovodov vézby po podani obzaloby. Aj vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu je ustavna staznost podana 28. jina 2022 so znaénym &asovym odstupom. Ustavny
sid preto Gistavnu staznost stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



